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El acceso desigual a los servicios de desarrollo a traves del sistema de centro regionales de California continua afectando
a las comunidades de color. A pesar de que California invirtio $66 millones en los ultimos seis afios en programas
destinados a las disparidades entre grupos raciales y etnicos, persisten brechas significativas en la financiacion entre
nifos de diferentes grupos raciales y etnicos.

Un nuevo informe de Public Counsel documenta estas desigualdades en curso y encuentra que:

+ La disparidad en los gastos de servicios entre los nifios hispanos y blancos de 3 a 21 afios de edad disminuyo en
todo el estado, pero la falta de equidad en la financiacion sigue estando profundamente arraigada y esta empeorando
entre estos dos grupos en la mayoria de los centros regionales

+ Ladisparidad en los gastos de servicio entre los nifios de 3 a 21 afios de que hablan ingles y los que hablan espafiol
disminuyo en todo el estado, pero la falta de equidad en la financiacion sigue estando profundamente arraigada y
esta empeorando entre estos dos grupos en la mayoria de los centros regionales

+ La disparidad en los gastos de servicio entre los nifios asiaticos y blancos de 3 a 21 afios de edad disminuyo
ligeramente en todo el estado, pero los nifios asiaticos aun reciben mucho menos que los nifios blancos

La disparidad en los gastos de servicios entre los nifios de “otra etnia*” y los nifios blancos de 3 a 21 afios es la mas
profunda entre todos los grupos de raza/etnia y esta empeorando

+  El gasto ahora favorece a los nifios negros de 3 a 21 afios en comparacion con los nifios blancos de la misma edad

+ Ladisparidad en los gastos de servicios esta empeorando para los nifios de “otra etnia” de 0 a 2 afios en comparacion
con los nifios blancos de la misma edad

+  El rapido crecimiento de la poblacién de nifios de “otras etnias” presenta un nuevo motivo de preocupacion dado el
empeoramiento de la situacion de disparidades de este grupo

+ Mas nifios de 3 a 21 afos se estan quedando sin servicios ahora que en cualquier otro momento desde el afio fiscal
(AF) 2015-2016

La tasa a la que los nifios de 3 a 21 afios pueden acceder a los servicios es mas baja ahora que en cualquier otro
momento desde AF 2015-2016

+ Los nifios de 0 a 2 afios se quedan sin servicios mas ahora que en cualquier otro momento desde AF 2015-2016 y
la tasa a la que pueden acceder a los servicios es mas baja que en cualquier otro momento desde 2015-2016

*  Segun el Departamento de Servicios de Desarrollo, la categoria de raza/etnicidad “otros” incluye a todos los consumidores que no se
autoinforman como afroamericanos, asiaticos, hispanos o blancos. Los centros regionales tambien han utilizado esta categoria para
referirse a las siguientes clasificaciones: otro, ruso, desconocido o multicultural.



+ La metodologia defectuosa del DDS para asignar fondos a los centros regionales requiere
una revision para permitir que los grupos desatendidos y no servidos logren una mayor
equidad

+ Los padres expresan su preocupacion porque han sufrido discriminacion por parte de los
centros regionales debido a su raza, cultura o el idioma que hablan

El Departamento de Servicios de Desarrollo de California (DDS), la agencia estatal que
supervisa el sistema de centros regionales, ha desarrollado un conjunto de medidas que
contienen objetivos para monitorear la mejora de los centros regionales en la reduccion de las
disparidades. Sin embargo, estas medidas de disparidad no buscan mejoras para los nifios
asiaticos y los nifios de “otra etnia”.

El informe de Public Counsel indica que las medidas de disparidad del DDS son inadecuadas y
en gran medida no se han cumplido. Las disparidades en los servicios entre grupos raciales y
etnicos continuan enconandose.

Para abordar de manera efectiva las disparidades en el financiamiento de servicios en el sistema
de centros regionales, Public Counsel recomienda que la legislatura emprenda las siguientes
acciones:

+ Convocar una audiencia de supervision legislativa conjunta sobre las disparidades en la
financiacion de los centros regionales para examinar a fondo el problema

+ Designar un grupo de trabajo legislativo para explorar el reemplazo de la formula de
financiamiento actual del DDS con un nuevo modelo que se enfoca en las poblaciones
desatendidas y con fondos insuficientes dentro de cada centro regional

+  Requerir que el DDS investigue y solucione los defectos en la recopilacion de informacion
demografica de los centros regionales y que garantice que se establezca e implemente un
sistema uniforme para recopilar informacion demografica en todo el estado en el futuro

+  Restaurar el relevo y otros servicios criticos de apoyo familiar para las familias de Early Start
que fueron recortados durante la crisis presupuestaria de 2009 porque no eran “requeridos”

+ Derogar la estricta ley de 2009 que requiere que las familias soliciten y apelen las
denegaciones de servicios a traves de otras agencias antes de que el centro regional
considere financiar los servicios

+ Derogar los requisitos restrictivos de participacion de los padres/cuidadores para los
servicios de tratamiento de salud conductual promulgados en 2009 que ahora entran en
conflicto con la ley de Medicaid

+  Modificar la ley para exigir informes de datos adicionales que permitiran que el publico
tenga acceso a los mismos datos que el DDS esta utilizando para evaluar la mejora bajo
sus medidas de disparidad

+  Requerir que los centros regionales cumplan con las obligaciones de reporte de datos
y otros requisitos de divulgacion publica vinculando el cumplimiento a sus contratos de
rendimiento con el DDS

+  Requerir que los centros regionales, como parte de sus obligaciones contractuales con el
4 DDS, revisen todos los casos en los que los consumidores no reciban la compra de servicios,
i\ = clasifiquen las razones por las que esto ocurre e informen estos hallazgos al publico
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